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ХРЕСТОМАТИЯ: ЖИЗНЕННЫЙ ЦИКЛ ОРГАНИЗАЦИИ

В последние годы можно отметить расту�
щий интерес со стороны ученых и практи�
ков российского бизнеса к проблемам раз�
вития организации на разных стадиях ее
жизненного цикла. Ряд публикаций —
как в научных, так и в деловых журна�
лах — свидетельствует о многообразии
подходов к исследованию этого феномена
[Железняк, 2001; Семенков, 2001; Иваш�
ковская, Константинов, Филонович, 2004;
Кушелевич, Филонович, 2004; Филоно�
вич, 2001]. Недавние выступления док�
тора И. Адизеса в ведущих российских
школах бизнеса вызвали колоссальный
интерес аудитории к его модели жизнен�
ного цикла корпорации. Триумфальное
шествие идей Адизеса сопровождается
переводом и публикацией его книг, ко�
торые почти сразу становятся бестселле�
рами [Адизес, 2006; 2007]. В то же время
концепцию Адизеса довольно сложно от�
нести к строгим научным исследованиям,
скорее это консалтинговый инструмент,
позволяющий диагностировать проблемы
организации и проводить организацион�
ные изменения для их преодоления. Оче�
видно, что, помимо изучения и восприя�
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тия популярных концепций в теории жиз�
ненного цикла организаций (ЖЦО), тре�
буются серьезные научные исследования,
направленные на выявление специфики
развития российских компаний. Представ�
ляется, что изучение имеющегося опыта
проведения подобных исследований за ру�
бежом является актуальным и своевре�
менным для российской науки.

Концепция жизненного цикла
организации: подходы к изучению

Концепция ЖЦО, основанная на биоло�
гической аналогии с жизненным циклом
живого организма, развивается на протя�
жении последних нескольких десятиле�
тий. Основное назначение концепции —
объяснение изменений, которые происхо�
дят в организации с течением времени.
К настоящему времени ученые разработа�
ли и представили довольно большое ко�
личество моделей ЖЦО, однако до сих
пор между различными исследователями
нет единого мнения относительно количе�
ства стадий и подхода к их определению.
Представляется, что причины подобного
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многообразия можно обнаружить в выби�
раемых учеными объектах исследований.

Например, одна из первых моделей
ЖЦО была посвящена жизненному циклу
правительственной организации, дальней�
шие исследования были направлены на
создание моделей жизненного цикла как
коммерческих, так и некоммерческих орга�
низаций и посвящены анализу стадий и
их связи с происходящими организацион�
ными процессами. Некоторые исследова�
ния были сфокусированы на определении
общей модели технологических измене�
ний, которая влияла на стадии организа�
ционного жизненного цикла [Abernathy,
1976], изучении организационной куль�
туры и ее роли в предпринимательской
активности во время создания и разви�
тия новых организаций [Pettigrew, 1979],
анализе вновь созданных организаций
[Galbraith, 1982], изучении организаци�
онной эффективности [Scanlan, 1980]. Ме�
няющиеся приоритеты топ�менеджеров на
разных стадиях жизненного цикла стано�
вились предметом сразу нескольких иссле�
дований: [Churchill, Lewis, 1983; Dodge,
Fullerton, Robbins, 1994; Kazanjian, 1988;
Smith, Mitchell, Summer, 1985]. Жизнен�
ный цикл промышленных предприятий
был центром исследования в течение не�
скольких десятилетий [Grimm, Smith,
1997; Miles, Snow, Sharfman, 1993], в по�
следние годы все более пристальное вни�
мание стало уделяться особенностям фор�
мирования жизненного цикла малых и
средних предприятий [Kiriri, 2002; Ma�
surel, van Montrfort, 2006]. Кроме того,
концепция ЖЦО выступала в качестве
предмета анализа при изучении издатель�
ского дела [Hall, 1976], закономерностей
развития университетов [Levine, 1978;
Cyert, 1978; Cameron, Whetten, Kim, 1987]
и для исследования больниц [D’Aunno,
Zuckerman, 1987], агентства космических
исследований NASA [McCurdy, 1991] и
голливудской киностудии [Miller, Sham�
sie, 2001].

Более ранняя литература по жизнен�
ным циклам организации носила скорее

теоретический, нежели эмпирический ха�
рактер, и исследователи сильно расходи�
лись в оценке количества стадий или эта�
пов ЖЦО. Например, некоторые авторы
предлагали модели из трех стадий [Downs,
1967; Scott, 1976; Katz, Kahn, 1978], дру�
гие считали, что стадий должно быть че�
тыре [Lyden, 1975], есть модели, содержа�
щие пять и более стадий, например, мо�
дель Грейнера состоит из пяти стадий
[Грейнер, 2002], модель Торберта содер�
жит девять стадий [Torbert, 1974] и мо�
дель Адизеса — десять стадий [Adizes,
1989]. Разные авторы делают акцент на
различном наборе уникальных характери�
стик каждой стадии их моделей. Однако,
независимо от количества стадий, в выво�
дах исследователей есть общее. Во�пер�
вых, последовательность стадий является
закономерной. Во�вторых, каждая ста�
дия — следствие предыдущей, и вернуть�
ся назад не очень просто. В�третьих, все
модели рассматривают довольно широкий
спектр организационных характеристик
и переменных [Gupta, Chin, 1994].

Некоторые ученые подвергают сомне�
нию наличие закономерностей в развитии
организации на основе лонгитюдных ис�
следований конкретных организаций [Kim�
berly, Miles, 1980; Lester, Parnell, 1999;
Lodahl, Mitchell, 1980; Miller, Friesen,
1984; Tichy, 1980]. Результаты показыва�
ют, что в жизни организации существует
скорее неопределенность, а не детерми�
низм развития [Miller, Friesen, 1984]. Та�
ким образом, можно сказать, что жизнен�
ный цикл — это в большей степени соби�
рательная интерпретация топ�менеджеров
внутренней среды организации. Большин�
ство фирм не переходят непреклонно от
одной стадии развития к другой в тради�
ционном биологическом смысле [Lester,
Parnell, 2002; Miller, Friesen, 1984; Lester,
Parnell, Carraher, 2003].

Стадия жизненного цикла представля�
ет собой широкий набор различных харак�
теристик организационной деятельности
[Dodge, Fullerton, Robbins, 1994; Hanks et
al., 1993; Quinn, Cameron, 1983]. Таким
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образом, ключ к пониманию того, что
представляет собой стадия ЖЦО, лежит в
том, чтобы осознать, как эти характери�
стики изменяются во времени. Например,
некоторые исследования демонстриру�
ют, что топ�менеджеры обращают боль�
ше внимания на внешние проблемы на
ранних стадиях цикла жизни и внутрен�
них проблемах на стадиях роста и зрело�
сти [Dodge, Robbins, 1992]. Кроме того,
организация способна не только оставать�
ся довольно продолжительное время на
одной и той же стадии развития [Miller,
Friesen, 1984], но и возвращаться на бо�
лее ранние стадии [Drazin, Kazanjian, 1990]
или банкротиться на ранних стадиях, ино�
гда быстро продвигаясь к стадии упадка
и смерти [Churchill, Lewis, 1983].

К настоящему времени можно четко вы�
делить два подхода к исследованиям жиз�
ненных циклов организаций. Первый под�
ход носит исключительно эмпирический
характер и включает в себя исследования с
применением количественных методов, из�
учение конкретных кейсов или лонгитюд�
ные наблюдения. В большинстве своем эти
исследования отличаются друг от друга
объектами изучения, или типами органи�
заций. Второй подход, менее многочислен�
ный, предполагает применение концепции
ЖЦО с целью ее интеграции с другими
областями исследований организаций и
менеджмента. В данном случае концепция
жизненного цикла используется для объ�
яснения изменений того или иного явле�
ния по мере становления и развития орга�
низации. В настоящей хрестоматии пред�
ставлены оба подхода, и, на наш взгляд,
выбранные статьи позволяют получить
полное представление об особенностях
каждого направления исследований.

Эмпирическое исследование стадий
роста высокотехнологичных
организаций

Предлагаемая вниманию читателей статья
С. Хэнкса, К. Уотсона, Э. Янсена и Г. Чан�
длера «Уточнение структуры жизненного

цикла: таксономическое исследование
конфигураций стадий роста в высокотех�
нологичных организациях» является од�
ной из наиболее цитируемых в литера�
турных обзорах исследований, посвящен�
ных концепции ЖЦО. Статья представляет
значительный интерес для российской на�
учной аудитории по двум причинам. Во�
первых, авторы провели один из наибо�
лее подробных анализов теории жизненно�
го цикла организации, сопоставив десять
моделей ЖЦО с точки зрения количе�
ства стадий и характеристик каждой
стадии. Несмотря на то что статья была
опубликована в 1993 г., ничего подобно�
го в более поздних исследованиях вы�
полнено не было. По сути, авторам уда�
лось обобщить всю имеющуюся литера�
туру и разработанные к тому времени
модели. Несомненной их заслугой явля�
ется также прием, который они исполь�
зуют для сравнительного анализа десяти
моделей, — создание обобщенной моде�
ли ЖЦО для выделения общих, повто�
ряющихся характеристик и особенностей
каждой модели.

Во�вторых, в статье была представле�
на уникальная методология проведения
эмпирических исследований, которая про�
демонстрирована на примере 126 компа�
ний из высокотехнологичных отраслей.
Уникальность методологии заключается
в том, что она позволяет не только выде�
лить определенное количество стадий в
жизненном цикле организации, но и про�
верить обоснованность самой концепции
ЖЦО. Основным вкладом авторов дан�
ной статьи в развитие теории жизненно�
го цикла организаций является разрабо�
танная методология эмпирического ис�
следования, которая дает возможность
протестировать гипотезу о существова�
нии закономерностей в развитии орга�
низации в виде предсказуемой модели
ЖЦО. В работе выделены восемь специ�
фических переменных организационной
среды, которые, изменяясь с течением
времени, являются индикаторами перехо�
да организации с одной стадии на другую.
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В результате анализа эмпирических дан�
ных была разработана модель ЖЦО для
высокотехнологичных фирм, включающая
в себя четыре стадии развития.

Представляется, что данная статья за�
служивает внимания со стороны россий�
ских исследователей не только по выше�
указанным причинам. Это — классиче�
ский образец научной статьи, содержащей
эмпирическое исследование и включа�
ющей все необходимые элементы. Кроме
того, предложенная методология может
быть использована для проведения ана�
логичных исследований на российских
материалах.1

Теория заинтересованных сторон
с точки зрения жизненного цикла
организации

Статья И. Джавахара и Г. МакЛафлина
«К дескриптивной теории заинтересован�
ных сторон: подход с точки зрения жиз�
ненного цикла организации» относится
к более многочисленному направлению в
теории ЖЦО — использованию концеп�
ции для анализа конкретного феномена
в жизни организации. Например, уже
упоминавшееся исследование приорите�
тов топ�менеджеров на разных стадиях
жизненного цикла [Smith, Mitchell, Sum�
mer, 1985], изучение специфики распре�
деления власти в зависимости от стадии
ЖЦО [Mintzberg, 1984], изменение по�
литик и стратегии на протяжении жиз�
ненного цикла организации [Gray, Ariss,
1985; Gupta, Chin, 1992] и др. Обычная
логика подобных исследований такова:
авторы берут за основу существующую
модель ЖЦО (в большинстве случаев че�
тырех� или пятиэтапную), описывают вы�
бранную организационную проблему или
характеристику и затем анализируют про�
цесс изменений этой проблемы по мере

движения организации по стадиям жиз�
ненного цикла.

В рассматриваемой статье предпринята
довольно удачная попытка создания де�
скриптивной теории стейкхолдеров на
основе теоретических знаний и результа�
тов эмпирических исследований по теории
ресурсной зависимости, теории перспек�
тив и моделей жизненного цикла органи�
зации. Представленная теория позволяет
увидеть, что на любой стадии ЖЦО одни
заинтересованные стороны будут важнее
других благодаря своей возможности удо�
влетворять основные потребности органи�
зации и на разных стадиях ЖЦО компа�
ния должна использовать разные страте�
гии взаимодействия с каждой отдельной
заинтересованной стороной.

Данная статья является в большей сте�
пени постановочной, так как четыре вы�
двинутые гипотезы относительно приня�
тия решений и стратегии взаимодействия
организации с заинтересованными сторо�
нами на разных стадиях жизненного ци�
кла не проверены эмпирически. В то же
время авторы довольно подробно описы�
вают методологию эмпирической провер�
ки теоретических предположений. Ука�
занная методология позволяет не только
определить стадию ЖЦО, но и измерить
восприятие угроз и решений о распреде�
лении ресурсов, которым обладают лица,
принимающие эти решения, и распознать
стратегии, которые применяются при вза�
имодействии с заинтересованными сторо�
нами. Данная статья, безусловно, являет�
ся актуальной с точки зрения современ�
ной теории и практики менеджмента и
вносит существенный вклад в теорию за�
интересованных лиц, так как объясняет
изменения значимости заинтересованных
сторон для организации по мере ее разви�
тия и расширяет границы современного
представления о стратегии управления
заинтересованными сторонами.

Для российского читателя представ�
ленные в «Хрестоматии» статьи будут
полезны как в плане развития будущих
исследований, так и с методологической

1 Например, эта методология легла в основу
исследования жизненных циклов российских
компаний, результаты которого представлены в
[Широкова, Меркурьева, Серова, 2006].
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точки зрения. Статьи содержат ориги�
нальные подходы к проведению научных
исследований в области теории жизнен�

ного цикла организации, которые могут
лечь в основу методологий эмпирических
исследований на российских данных.
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